Lisa 1. Kaasamise Kkiigus esitatud mérkuste arvestamise tabel

Sisu

Arvestatud/ mittearvestatud

Todinspektsioon

Iseenesest on positiivne, et direktiivi algatuse jirgi peavad
praktikalepingud olema sdlmitud kirjalikult, olema tasulised,
sisaldama Oppimis- ja todtamistingimusi, sotsiaalkaitse
norme jms. Eesti kehtivat digusraamistikku silmas pidades
saab ettevottes vOi asutuses praktikal olla tdna vaid kahel
juhul:

1. kui kool saadab oOpilase voi iilidpilase omandatava kutse-
vOi erialapraktikale;

2. kui inimene on jddnud tootuks ja Tootukassa pakub
tooturuteenusena toopraktika voimalust.

Samas leiame, et direktiiviga ei peaks looma tdiesti uut
lepinguliiki (praktikalepingut), vaid ilmselt piisaks, kui
litkkmesriikide tasandil lepitakse kokku, millal ja millistel
tingimustel vOib noor ilma kutsedppeasutuses Oppimise
raames lébitava kutse- vOi erialapraktikata voi Tootukassata
toopraktikata sOlmida todlepingu, mille eesmaérgiks on
(esmase) tookogemuse saamine. Eraldi lepinguliigi loomisel
voib tekkida kiisimus, mille poolest selline "tddleping"
(praktikaleping) erineb tavalisest todlepingust? Voi miks ei
saa kohe sdlmida tavalist toolepingut? On ju tdna todsuhte
s0lmimisel eelkdige katseaeg moeldud t66 tegemise
Ooppemiseks, kohanemiseks ja  tookohale  sobivuse
hindamiseks. Siin voib tekkida oht, et moned todandjad
voivad kuritarvitada sellist praktikalepingut ja direktiivi
eesmadrk (ennetada voi vdhendada ,,ndilike* praktikalepingute
sOlmimist) voib jddda saavutamata.

Arvestatud

Haridus- ja Teadusministeerium

Oleme HTMi poolelt ndus, et soovituse tekst on liiga detailne
ning reguleerib kiisimusi, mis voiks olla litkmesriigi
otsustada. Allpool rida punkte, mis nditena ilmestavad seda
muret. Eesti kutsehariduses lasub pohivastutus praktika
korralduse ja ldbiviimise eest koolil, mitte ettevottel nagu see
voib olla muudes riikides. Meil on kolmepoolne leping see,
milles reguleeritakse kooli, Opilase voi tema seadusliku
esindaja ja praktikakoha vahelised suhted, Oigused ja
kohustused praktika korraldamisel.

. Kutsehariduse seisukohast paneb meid muretsema
praktikandile makstava tootasu ndue (p6). Tdna makstakse
praktika eest tasu ainult tookohapdhise Oppe Oppijatele.
Koolipdhises dppe Oppijatele pigem ei maksta, aga et tdpne
olla, siis see ei ole reguleeritud kutsedppeasutuse seaduses
ega ka praktikamiiruses. Tasu voib ettevote praktikandile
maksta, kohati seda ka tehakse, aga kohustust ei ole ja selle
kohustuslikuks tegemine Eestis on tdesti problemaatiline.
Meie tooandjad (eriti véikeettevotted) pole tasu maksmiseks
valmis.

. Samuti on meil Oppijatel sotsiaalsed garantiid 14bi
formaalhariduses Oppimise (p4). Soovitustest loeme, et need
peaksid olema praktikalepingus kirjas.

Arvestatud




. Praktika eesmérgid tulenevad meil tasemedppe
oppekavast. Soovitusest loen, et need riédgitakse Ildbi
praktikandiga (p5).

. Muretsema paneb, et me peame nigema ette
ettevotetele finantse praktika lédbipaistvuse ja kittesaadavuse
parandamiseks. PROM+ vdimaldab juhendeid luua, kuid
mitte ettevotteid toetada.

1. Leiame, et praktikadirektiiv ei saa kohalduda
formaalhariduse ja -koolituse Oppekava osaks
olevale praktikale.

Direktiivi ettepanek pdhineb EL-i toimimise lepingu artikli
153 16ike 2 punktil b, mille kohaselt voib direktiivide abil
vastu votta miinimumnduded muu hulgas EL-i toimimise
lepingu artikli 153 16ike 1 punktis b osutatud todtingimuste
suhtes, hoidudes samas haldus-, finants- ja odiguslike
piirangute kehtestamisest viisil, mis pidurdaks viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate loomist ja arengut.
Formaalhariduse ja -koolituse Oppekavadesse kuuluvad
praktika on osa haridussiisteemist. Subsidiaarsuse pdhimotte
kohaselt lasub esmane vastutus haridus- ja koolituspoliitika
eest liikmesriikidel ning Euroopa Liidul saab olla iiksnes
toetav roll. Seega tuleb liidul tdiel médral respekteerida
litkmesriikide vastutust Opetuse sisu ja haridussiisteemide
korralduse eest ning direktiivi ei saa holmata formaalhariduse
osaks olevat praktikat ja Opilasi, kes kédivad praktikal.

Kui direktiivi ettepanekus on siiski mdeldud, et
tookohapohine Ope kuulub direktiivi kohaldamisalasse siis,
kui tookohapdhise dppe Opilased kuuluvad moiste ,,to6taja*
alla ning see on nii mairatletud siseriiklikus diguses, tuleb
Eesti kontekstis markeerida, et to6kohapohine dpe on Eestis
formaalhariduse osa.  Praktika on Oppekava osa ning
tookohapdhine dpe on dppevorm, mis ndeb ette praktilise
Ooppimise todkohal. Tookohapohise dppe osas on kehtestatud
siseriiklik  regulatsioon, mis tagab, et Opilasele
on toodiilesannete tditmine praktikakohas toimuval
oppeperioodil tasustatud. Tépsem kokkulepe sdlmitakse
praktikalepingus, kuid siseriiklik digus néeb ette, et see ei tohi
olla védiksem riiklikult kehtestatud tootasu alamméérast. Kui
tookohapdohises Oppes sOlmitakse Opilasega toolepingu, siis
on Opilase vordne kohtlemine teiste tOdtajatega kaetud
toooiguse regulatsiooniga ja direktiivist lisandvidirtust ei
teki.

Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukohad néukogu
soovitusele praktika tugevdatud kvaliteediraamistiku
kohta

1. Leiame, et soovitus praktika tugevdatud
kvaliteediraamistiku  kohta peab paremini
arvestama erinevate praktikaliikide eripiradega
ja jatma riikidele piisavalt paindlikkust praktika
korralduse ja tingimuste iile otsustamisel.

Selgitus: soovituse kohaldumisalasse kuuluvad avatud
tooturu tingimustes toimuv praktika, aktiivse todturupoliitika
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raames pakutav praktika, formaalhariduse ja -koolituse
oppekavasse kuuluv praktika ning praktika, mille l&bimine on
kohustuslik mone konkreetse kutsealaga tegelemiseks.
Viimased kaks ei olnud hdlmatud 2014. aasta soovitusse
praktika kvaliteediraamistiku kohta!. Nimetatud
praktikaliikide puhul on tegemist erinevate formaatidega,
mille puhul peab arvestama formaatidest tulenevate
erisustega (nt praktikalepingute, praktika pakkujate
kohustuste, Opieesmirkide jms seonduvalt). Kutsehariduses
ja rakenduskorghariduses on praktika kohustuslik, sh on
valdkondlikes digusaktides vilja toodud praktikale esitatavad
nduded’. Pohi- ja iildkeskharidusdppes ei ole praktika
kohustuslik, kuid dppe praktilisemaks muutmise eesmairgil
kasutatakse erinevaid formaate (nt kogukonnapraktika).
Samuti saavad iilidpilased korghariduses praktikat sooritada
kas valik- v0i vabaainena. Formaalhariduses on praktikale
oppekavast tulenevalt seatud kindlad eesmaérgid ja nduded, sh
praktikalepingute sdlmimise kohustus ning juhendamise
tagamise kohustus. Praktika ajal siilivad Oppijal koik
Oppimisega seotud sotsiaalsed garantiid (sh nditeks
oppetoetused, ravikindlustus on tagatud 14bi formaalhariduses
Oppimise). Sellest tulenevalt leiame, et praktika tugevdatud
kvaliteediraamistiku eelndus on vaja soovitused iile vaadata,
et need arvestaksid paremini erinevate praktikaliikide
eripdradega.

2. Leiame, et paindlikumalt peab sdnastama
soovituse, mis nieb ette tagada, et praktikantidele
makstakse oOiglast tasu, vottes arvesse selliseid
elemente nagu praktikandi iilesanded ja
kohustused, praktikandi t06 intensiivsus ning
oppe- ja koolituskomponendi osakaal.

Selgitus: formaalhariduses on praktika eest tootasu
maksmine reguleeritud iiksnes kutsehariduse tdokohapdhises
oppevormis (Tookohapohise Oppe rakendamise kord, § 6).
Pohi- ja tldharidusdppe raames toimuva praktika ning
kutsehariduse koolipdhises Oppevormis ja kdorghariduses
toimuva praktika puhul to6tasu maksmise nduet ei ole.
Ettevotted voivad Oppurile tasu maksta ja kohati seda ka
tehakse, aga kohustust ei ole. Sellise ndude seadmine ei ole
meie hinnangul asjakohane ja piiraks Oppurite vOimalusi
praktikakoha leidmisel.

3. Peame oluliseks, et soovitusega ei kaasneks riigile,
oppeasutustele ja praktika pakkujatele tiiendavat
halduskoormust seoses formaalhariduse osaks
oleva praktika kohta andmete kogumisega.

Selgitus:  ndukogu  soovitus  praktika  tugevdatud
kvaliteediraamistiku kohta néeb ette, et riigid peavad koos

Noukogu 2014. aasta soovitus praktika kvaliteediraamistiku kohta: Noukogu soovitus, 10. mérts 2014, praktika
kvaliteediraamistiku kohta (europa.eu).

2 Kutsehariduses on praktikale esitatavad nduded reguleeritud méiruses praktika korraldamise ning ldbiviimise
tingimused ja kord: https:/www.riigiteataja.ee/akt/113092013006 ja mddruses tookohapdhise dppe rakendamise kord:
https://www.riigiteataja.ce/akt/119062019004?leiaKehtiv; korghariduses on praktikale esitatavad nduded reguleeritud
kdrgharidusstandardis: https://www.riigiteataja.ee/akt/107102022005?IeiaKehtiv.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0327(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0327(01)
https://www.riigiteataja.ee/akt/113092013006
https://www.riigiteataja.ee/akt/119062019004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/107102022005?leiaKehtiv

komisjoniga koguma praktikaga seotud andmeid, et saada
teavet kvaliteetseid praktikavoimalusi késitleva poliitika
kujundamiseks. Soovitusest ei selgu midagi voimaliku
andmekoosseisu, andmete kogumise eesmirkide ega
andmekogumisest saadava kasu voOi lisavéértuse kohta.
Haridus- ja Teadusministeerium ei kogu tidna formaalhariduse
osaks oleva praktika kohta eraldiseisvaid andmeid. Vastavate
andmete kogumine suurendaks nii riigi kui dppeasutuste ja
praktika pakkujate kulusid ja halduskoormust. Soovitusega
seoses tekib seega kiisimus, kas tekib ootus, et hakkaksime
edaspidi Oppekava osaks oleva praktika kohta andmeid
koguma, sh mida tépselt ja mis eesmargil.

4. Haridus- ja Teadusministeerium ei toeta soovitust,
mille kohaselt peab riik koostama ja komisjonile
esitama soovituse elluviimise rakenduskava.

Selgitus: ndeme, et soovituse elluviimise rakenduskava
koostamine toob kaasa ebamoistliku halduskoormuse, sh on
ebaselge, mis on rakenduskava lisavdirtus. Formaalhariduses
on praktika koos oma dpiviljunditega dppekava osa. Oppe
korraldus peab olema kooskdlas Oppeasutuse sisemiste
kvaliteedistandardite ning riigisiseste ja rahvusvaheliste
kvaliteedinduete ja -kokkulepetega. Sealjuures kehtivad
tasemehariduse  kvaliteedindbuded ka praktikale ning
kvaliteedihindamine kutse- ja korghariduses vaatab ka
praktika korraldust. Kutsehariduses toimub kvaliteedi
tagamiseks regulaarne Oppekavariihmapohine sdltumatu
vélishindamine, mis kohaldub ka praktikale. Samuti holmab
oppekavariihmapdhine hindamine to0kohapdhises
dppevormis toimuvat Jpet. Korghariduse kvaliteedi
hindamiseks  korraldatakse  regulaarselt  korgkoolide
institutsionaalset akrediteerimist, mis on rahvusvahelisi
eksperte kaasav vilishindamine, mille kdigus hinnatakse
korgkooli juhtimist, todkorraldust, dppe- ja teadustegevust
jne. Institutsionaalse akrediteerimise juhendis on kehtestatud
standardid ja suunised, millele dppetegevus (sh praktika) peab
vastama. Institutsionaalse akrediteerimise tsiikkel
korghariduses kestab 7 aastat ning uue tsiikli alates
uuendatakse ja kaasajastatakse vajadusel
kvaliteedistandardeid ja suuniseid. Seega toimub nii kutse-
kui  korghariduses  regulaarne  Oppekorralduse, sh
praktikakorralduse seire ja hindamine ning soovituse
elluviimise  rakenduskava  koostamine ei  annaks
lisandvédrtust, vaid hoopis suurendaks dppeasutuste ja riigi
halduskoormust.

Eesti Tootukassa

1) Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi algatus
praktikalepingute kohta.
Direktiivi sOnastusest ei nédhtu otseselt, kas  direktiiv

kohalduks ka aktiivse téoturumeetmena
osutatavale toopraktika todturuteenusele. See peaks selgelt
direktiivi tekstist vilja tulema,

kui todturumeetmena osutatav toopraktika kuulub direktiivi

Arvestatud osaliselt.

Selgitame, et direktiiv ei ole moeldud
kohalduma t66turumeetmena
osutatava tooturukoolitusele, kuna
tegemist on koolitusega. Isegi kui




kohaldamisalasse. Sama  kiisimus  puudutab  ka
tooturumeetmena osutatava tooturukoolituse
(tdienduskoolitus TaKS tidhenduses) raames toimuvat
praktikat.

Juhul, kui need praktikad on direktiivi reguleerimisalas,
tuleks see direktiivis selgelt vélja tuua, samuti see kas ja mis
ulatuses on riigil digus sitestada tooturuteenuse puhul erisusi
direktiivis sétestatust.

Hetkel [Eesti oOiguses on todpraktika téoturuteenus
reguleeritud  VV ~ 29.09.2023  méddruse nr 90
toohoiveprogramm 2024-2029 (edaspidi VV THP) §-s 27.
Tootukassa sdlmib toopraktika lepingu todandjaga ja maksab
talle juhendamistasu. Tooturukoolituse to6turuteenus on
reguleeritud VV THP §-s 23. Todtukassa tasub koolitajale
tooturukoolituse eest. Toopraktikal ja todturukoolitusel
osalevale tootule maksab tootukassa stipendiumi ja soidu- ja
majutustoetust.

Toopraktika tooturuteenus vastab sisuliselt direktiiviart 2 p a
praktika moistele. To6turukoolituse raames osutatav praktika
voib samuti sellele vastata. Samas ei ole toopraktika ega
tooturukoolituse puhul tegemist toosuhtega ja teenusel
osalejaga (praktikandiga) ei s0lmita todlepingut direktiivi art
2 p b tdhenduses. Kui tdoopraktikal voi tdoturukoolitusel
osaleb tootu, siis tema toGtuna arvolekut ei 1dpetata ja tal
sdilivad tootu sotsiaalsed tagatised (sh ravikindlustus).
Tooandja ja koolitaja praktikandiga lepingut ei solmi
ja vastaval tooturuteenusel osalemisel tasu ei maksa. Kui
toopraktikat voi todturukoolituse raames toimuvat praktikat
tuleks kasitada direktiivi tihenduses tootamisena, siis tuleks
edaspidi teenusel osalevate isikute tootuna arvelolek 1opetada,
sest tootuna e1 saa olla arvel toosuhtes olev isik.

2) Direktiiviga seonduva ndukogu kvaliteediraamistiku
soovituse algatus.

Soovituse pohjenduspunktides 15-19 on vidlja toodud
erinevad praktika liigid (sh td6turumeetmena ning hariduse
ja koolituse raames toimuv praktika). Pohjenduspunkti 20
kohaselt laieneb soovitus koigile punktides 16-19 toodud
praktika liitkidele. Samuti laieneb soovituse punktide 1 ja 2
kohaselt see koigile praktikatele ja praktikantidele soltumata
nende to6turustaatusest.

Soovituse kohaselt tuleks praktikal osalejaga sdlmida
toolepinguga sarnane leping ja tagada sisuliselt samad
tingimused ja sotsiaalne kaitse tavatodtajatega, arvestades
praktika tingimusi. Soovitus annab kiill vdimaluse seada
tdpsemad tingimused siseriiklikus diguses, aga kehtivas VV
THPs sdtestatud toopraktika ja toSturukoolituse (mille raames
voib isik osaleda ka todandja juures praktikal) teenuse

koolituse raames on praktiline osa
néiteks koolituse raames mones
oppelaboris (iildjuhul siis kooli
juures), siis seal koolitusel osaleja
praktiseerib teoreetilises loengus
omandatud oskust teooria ja
praktilise oskuse tihildamiseks.
Seega ldheb selle praktikana
kisitlemine l&heb liiga kaugele.

Soovituse algatuse kohta mérgime, et
kirjaliku lepingu s6lmimine
osapoolte vahel néhti ette juba ka
2014. a soovituses, millel soovituse
algatus tugineb. Seega ei ole tegemist
uue ndudega.




tingimused ei tarvitse vastata koigile soovituses sidtestatud
miinimumnouetele.

Naiteks tuleb soovituse punkti 3 kohaselt sdlmida todandja ja
praktikandi vahel leping. Soovituse punkti 6 kohaselt tagada,
et praktikandile makstakse Oiglast tasu, voOttes arvesse
selliseid elemente nagu koolitatava iilesanded ja kohustused,
praktikandi t00 intensiivsus ning oppe- ja
koolituskomponendi kaal.

Kehtiva VV THP kohaselt tootuga toopraktika ega koolituse
raames toimuva praktika ajal lepingut ei solmita ja té6andja
poolt tasu ei maksta, aga soovituse kohaselt tuleks todandjal
seda teha ja tooandja peaks maksma talle dJiglast
tasu. Kehtiva VV THP alusel to6tule makstav stipendium ja
so0idu- ja majutustoetus ei tarvitse tagada soovituses ette
nidhtud tasu. Seega  tuleks soovituse rakendamiseks
siseriiklikku regulatsiooni tdpsustada. Lisaks tuleks ka
tooturumeetmete seaduses tépsustada, kas sellisel juhul isik
saab teenuse osalemise ajal enam t66tuna arvel olla.

Ettepanek on soovitusesi erinevalt reguleerida avatud turul
toimuv_praktika ja praktika, mis on ette ndhtud aktiivse
tooturupoliitika elluviimiseks (t60turumeetmena voi selle
raames toimuv praktika) ja jitta viimase osas riikidele
vabamad kied praktika korralduse ja tingimuste otsustamisel.

Rakenduskorgkoolide Rektorite Noukogu

Rakenduskdrgkoolidelt saadud tagasiside pohjal annan teada,
et algatus praktikalepingutega seonduvat reguleerida on
moistlik ning direktiivist tulenevad maérksonad on igati
asjakohased. Kindlasti peavad rakenduskorgkoolid oluliseks
praktikal ~ Oppimise ja  Opetamise kvaliteeti ning
praktikajuhendajate ~ koolitamist. ~ Algatuse  pohiliste
suundumistega vOib ndus olla, kiill aga toodi vélja, et suund
ei tohiks minna ainult individuaalsete praktikalepingute peale.
Niiteks tervishoiukorgkoolide néite pdhjal sOlmitakse
praktika korraldusega seonduvalt asutuste vahelised
kvaliteedilepped kuna valdkondlikult on praktikamahud
suured.

Eesti  Lennuakadeemia  edastas  kirja ka  Eesti
Lennundusklastrile, mis on katusorganisatsiooniks paljudele
haridus, IT ja lennundusega seotud ettevdtetele ja millel on
lennuakadeemiaga tihe koost6d. Kindlasti voiks ka neid
konsultatsioonidesse kaasata.

Arvestatud

Tallinna Tehnikakdrgkool

Otseselt ei ole korgkoolides {ilidpilaste toopraktika
oiguslikult reguleeritud.

Maksukorralduse seaduse kohaselt tuleb toGtamise registrisse
kanda toolepingu alusel tootavad isikud (MKS § 25.1 1g 4 p
1), voladigusliku lepingu alusel teenust osutavad isikud
(MKS § 25.1 Ig 4 p 2) ning ka andmed é&rilihingus ja

Arvestatud  ja  selgitatud. Kui
praktikant teeb tegelikkuses t66d, mis
vastab t00suhte tunnustele, siis tuleb
temaga s0lmida todleping.




fliiisilisest isikust ettevotja juures vabatahtlikkuse alusel
tootavad isikud (MKS § 25.1 Ig 5).

Praktikant on Opilane voi iilidpilane, kes tuleb ettevottesse
lisaks oma teoreetilistele teadmistele omandama ka praktilisi
teadmisi ning talle voib selle eest méédrata ka tasu.
Kutsedppeasutuse seadus reguleerib Opilase vOi tema
seadusliku esindaja ja praktikat ldbiviiva isiku vOi asutuse
vahelisi suhteid praktika korraldamisel ja sdtestab, et enne
praktika algust sOlmitakse praktikaleping, milles lepitakse
kokku praktika toimumise tdpsemas korralduses ning
praktikalepingu poolte digustes ja kohustustes (§ 30 Ig 3).
Kui aga votta praktikale korgkoolis Oppiv iilidpilane, siis
temaga sOlmitavat lepingut digusaktides reguleeritud pole.
Siinkohal tuleb arvestada t6olepingu seaduse (TLS) § 1 Ig 2,
mis sdtestab, et kui isik teeb teisele isikule t66d, mille
tegemist vOib vastavalt asjaoludele oodata {liksnes tasu eest,
eeldatakse, et tegemist on todlepinguga. Seega olukorras, kus
isik on vdetud praktikale lepinguga, mille alusel maksab
ettevote praktikandile ka tasu, on védga suur tdendosus, et
vaidluse korral voib téovaidluskomisjon voi kohus lugeda
sO0lmitud praktikalepingu to6lepinguks. Té6andjal on sellises
olukorras to0taja tootamise registris registreerimise kohustus
(MKS §25.11g4p1).

Praktikant ei ole kindlasti vabatahtlikkuse alusel tootav isik,
sest vabatahtlik on isik, kes tuleb ettevottesse (ilma selle eest
tasu saamata) todle, kuid praktikant on isik, kes tuleb
ettevottesse (ilma selle eest tasu saamata) uusi teadmisi
omandama, mitte t60le.

Seega on nii todandja (praktikakoha) kui praktikandi
seisukohast vaadatuna ddrmiselt tdhtis lepingu kui sellise
olemasolu. Vaidluste korral ei ole tihtis lepingu nimetus vaid
lepingust tulenevad digused ja kohustused.

Praktika puhul on oluline hinnata kas praktikant on vdimeline
oma teadmiste ja oskuste poolest looma praktika kdigus
toosuhtele omast vadrtust voi mitte. Juhul, kui ta on selleks
voimeline ning loob tegelikult sellist véértust, on tal digus
nduda to0suhte tuvastamist ning téolepinguseadusest
tulenevaid garantiisid. Eristada tuleks n6 kédeharjutusi.
Valdavaks seisukohaks on aga see, et kui praktikant ei ole
registreeritud tootu (tddotsija) ega kutsedppur, suhtub seadus
praktikasse kui tavapidrasesse toOsse, mille eest maksab
todandja oma kulude arvel palka. Teiste sonadega, iildjuhul
tuleb praktikandiga solmida todleping ja sellega seotud
kulusid riik ei hiivita.

Isegi siis, kui algselt lepitakse kokku tasustamata praktikas,
kuid praktika Ioppedes otsustab ettevote praktikandile tubli
panustamise eest tasu maksta, siis Maksu-ja Tolliameti
seisukoha jédrgi tuleb kanne tootamise registrisse teha
tagantjérele.

Eesi digusloome olukord on kiill napp, kuid siiski piisav, et
tagada korgkoolide iiliopilaste digused tdOpraktika
labiviimisel. Alati saab tdiustada olemasolevat ja seega on
ainus voimalus tdiendusi toetada.




Toetamisvddrsed on alati ka igasugused diskrimineerimise
vastased sétted nii t60- kui praktikasuhetes ning koik sétted,
mis nduavad praktika kvaliteedi parandamist.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1. Praktikalepingute direktiivi ettepaneku artikkel 4 kohaselt
ei tohi praktikalepingu nimetuse taga varjata tavalisi
toosuhteid. Liitkmesriigid peavad ette ndgema tdhusad
kontrolli- ja inspekteerimismeetmed, et avastada ja
voidelda selliste tegevuste vastu, mille puhul tavaline
toosuhe maskeeritakse praktikaks, mille tulemusel
antakse  tOOtajale = madalam  kaitse,  sealhulgas
tootingimused ja tootasu, kui asjaomasel tootajal oleks
oigus liidu vai siseriikliku diguse, kollektiivlepingute voi
tavade kohaselt.

Praktika rakendamiseks on Eesti Oigusaktides eraldi
reguleeritud 2 erinevat voimalust: 1) kui kool saadab Gpilase
vai iilidpilase omandatava kutse- voi erialapraktikale; 2) kui
inimene on jddnud tootuks ja Tootukassa pakub
tooturuteenusena toopraktika voimalust. Lisaks
eelkirjeldatule vdtavad Eesti ettevotted vabatahtlikult
praktikale ka neid noori, kelle jaoks praktika kooli voi
oppeasutuse poolt kohustuslik ei ole. Sellisel juhul votavad
ettevotted noori praktikale oma vabast tahtest, pakkudes
noortele voimalust saada praktilist tdokogemust. Ettevotetted
panustavad seeldbi noorte koolitamisesse ja haridusesse,
saamata sellest ise mingit otsest kasu. Sellisel juhul vdivad
osapooled sdlmida praktikalepingu. Praktikaleping on oma
olemuselt tooleping, eriti juhul kui praktika eest makstakse
tasu. Lisaks vdivad osapooled lepinguvabaduse pohimdttest
lahtuvalt sdlmida ka nn vabatahtliku praktikalepingu, mille
kohaselt praktikandile tasu ei maksta ja mis ei vasta muudele
toolepingu tingimustele. Seega on teooras justkui neli
erinevat varianti, kuidas ettevote saab praktikandi praktikale
votta. Oluline on rohutada, et eraldi kahepoolset
praktikalepingut Eesti seadusandluses reguleeritud ei ole.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole Eestis kerkinud iilesse
mérkimisvddrset probleemi, kus praktikalepingu taga
varjatakse tavalist toOsuhet. Eestis kasutatakse praktikat
peamiselt koolidpingute korval erialase esmase kogemuse
saamiseks ning todsuhte puhul saab Eestis kasutada
toolepinguseaduses  reguleeritud  katseaega.  Todsuhte
s0lmimisel on eelkdige katseaeg moeldud t66 tegemise
oppemiseks, kohanemiseks ja  tookohale sobivuse
hindamiseks. Seega ei ole Kaubanduskoja hinnangul Eestis
asjakohane probleem, kus tavalisi toOsuhteid varjatakse
praktikalepingu taga. Isegi kui osapooled on sdlminud
praktikalepingu, mis vastab oma sisult toosuhtele, siis on
praktikandil ka tina  Eestis vOimalus  podrduda
toovaidluskomisjoni voi kohtu poole. Lisaks on praktikandil
alati voimalus abi saamiseks poorduda ka tooinspektsiooni
poole. Seega ei ole ka kehtiva korra kohaselt lubatud

Arvestatud




peaktikante kohelda halvemini kui té6tajaid, kui sisuliselt on
tegemist todsuhtega. Olulineon veel mérkida, et Eestis ei ole
kohustust praktika eest tasuda, kuid ettevotted teevad
sedaiildjuhul siiski vabatahtlikult.

Lisaks on oluline mirkida, et praktikal antakse noortele
teoreetiliste  teadmiste  korral = esmased  praktilised
tookogemused. Seega ei ole ega saa praktikant olla
vordvidrne tavatootajaga. Oppiva praktikandi t66 efektiivsus
ei ole vorreldav kogenud to6taja omaga, lisaks votab oma aja
praktikandi  vidlja koolitamine. Plaanitava direktiivi
joustumise korral vOib  praktikavéimalusi pakkuvate
ettevotete jaoks tOstatuda mure, et nad peavad enne
praktikandiga lepingu s6lmimist rohkem ldbi mdotlema ning
vajaduse korral ka suutma tdendada, et praktikandil ei ole
tapselt samu kohustusi, mis on teistel todtajatel. Kui
praktikant tootab vorreldes tavaliste todtajatega véiksemas
ulatuses, siis tekib ka kiisimus, kas ja kui suures ulatuses tuleb
praktikandile vastavalt tema panusele ka tasu maksta.Lisaks
sellele on oluline asjaolu, et praktikant on ettevotte jaoks kulu,
kuid ettevotted pakuvad seda voimalust siiski, et panustada
jarelkasvu. Kui seada praktikale liiga ranged, sh tasustamise
nouded, siis vOib praktikavdimaluste pakkumine muutuda
ettevottete seas ebapopulaarseks, mis omakorda pérsib noorte
arengut ning uue t06jou pealekasvu

Kaubanduskoda toob ka vilja, et kui soovitakse vilistada
praktikalepingute taga peituvaid toosuhteid, siis oleks
asjakohane luua sitted, mille kohaselt ei ole praktika lepingu
pikendamine voimalik. See aitaks tagada, et iihe isikuga ei
pikendata Idpmatult praktikalepingut ning ettevotte peab
peale praktikalepingu l0ppemist soovi korral isikuga sdlmima
toolepingu. Kindlasti on oluline ka mdistlik tihtaeg praktika
osas, et praktika kestus ei oleks nditeks 2 aastat. Moistlikule
praktika pikkusele viitab ka plaanitava direktiivi artikkel 5 g
1 p b, mille kohaselt ei tohiks praktika kesta {ilemédara kaua.
Siinkohal on oluline hinnata ja teha selgeks, kui kaua on
“lilemééra”. Praktikas on praktika kestvused véga erinevad,
tavaliselt on Opilased praktikal 2-3 kuud, kuid samas on
praktikaid, mis kestavad 6 kuud. Lisaks vdib pikem
praktikaperiood olla ka dppeasutuse poolne kohustus. Seega
on oluline arvestada, et erienvate valdkondade ja erialade
puhul vdivad praktika perioodid olla véiga erinevad ning
praktikas “llemédrase” pikkuse kindlakstegemisel voib
varieeruda soltuvalt praktika teostamie valdkonnast.

Kaubanduskoda on seisukohal, et praktikalepingute
direktiiviga reguleeritavad probleemid ei ole Eestis
aktuaalsed. Isegi kui tina on juhtumeid, kus
praktikalepingu abil varjatakse todsuhet, siis on Eestis ka
kehtivate oigusaktide kohaselt voimalik praktikandil
(sisuliselt tootajal) oma oOigusi kaitsta sarnaselt teiste
tootajatega. Meie hinnangul ei too direktiiv sellise
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vaidluse osas tidiendavat selgust. Samas plaanitavate
muudatuste joustumise korral voib aga see takistada
Eestis seni kehtinud praktikat, mille kohaselt votavad
ettevotted omast vabast soovist noori praktikale, et neid
koolitada ja anda neile esmane erialane kogemus.
Praktika pakkumine on niigi ettevottele lisatoo ja
koormus, mis voetakse, et panustada noorte haridusse ja
anda neile voimalus enda tidiendamiseks. Praktika
voimaluste iilereguleerimine voib tingida olukorra, kus
ettevotted biirokraatia ja nouete rikkumise hirmu tottu
seda kohustust endale enam voétta ei soovi. Seega meie
hinnangul puudub hidavajadus plaanitava direktiivi
jarele.

Eesti Uliépilaskondade Liit

Eesti Ulidpilaskondade Liidul on hea meel niha, et praktika
reguleerimisse tdsisemalt suhtutakse ning tehakse t66d
praktikantide diguste suunal. Meie puhul on siiski oluline ka
see, et praktika peab olema tasustatud, sest paljud ettevotjad
kasutavad praktikakoha loomisel vdimalust saada endale
tootaja, kellele tasu maksma ei pea. Samuti on oluline, et
praktikandil oleks juhendaja. Kiill aga on hea meel néha, et
rohkem reguleeritakse praktika kvaliteeti.

Arvestatud osaliselt. Selgitame lisaks,
et kui tegemist on olukorraga, kus
praktikanti kasutatakse tegelikkuses
hoopis tOotajana, siis see ongi
praktikalepinguga varjatud t6dsuhe,
mille vastu vditlemine on direktiivi
algatuse eesmirk. Sellisel juhul
tulebki inimesega sdlmida hoopis
tooleping ja maksta talle tootasu
toOtamise eest.

Eesti Ametiithingute Keskliit

Eesti Ametiithingute Keskliit tervitab praktikadirektiivi
algatust, sest selles algatuses soovitakse kehtestada reeglid
praktikantide to6tingimuste parandamiseks ja joustamiseks
ning voidelda olukordade vastu, kus tegelikke todsuhteid
varjatakse praktikalepingutega.

Ametiithingud on seisukohal, et tookohtadel peab koiki
inimesi kohtlema vordsetel alustel ning praktikante ei
koheldaks vdhem soodsalt kui sama asutuse vdrreldavaid
tootajaid, kes on tavapirases toosuhtes. Vilja arvatud juhul,
kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused
(erinevad iilesanded, vidiksemad kohustused ja t60
intensiivsus voi Oppe- ja koolituskomponendi osakaal).
Oluline on, et algatusest tulenevad reeglid ndevad ette, et
praktikantidele kohaldatavad tootingimused ja
tasustamisreeglid ei tohi olla diskrimineerivad vorreldes
toosuhte alusel todtavate isikutega, vilja arvatud juhul, kui
erinev kohtlemine on objektiivsetel kaalutlustel digustatud.
Hea on, et sotsiaalpartneritele néhakse ette roll direktiivi
nouete kohaldamisel ning nduete tditmise {iile tuleb
ametiasutustel teostada jérelevalvet, samuti et tootajate
esindajatel on digus vajadusel praktikantide huvisid kaitsta.
Kuigi direktiivis toodud praktika definitsioon iitleb et
»praktika on ajaliselt piiratud tasustatud vOi tasustamata
toopraktika, mis holmab olulist dppe- ja koolituskomponenti
ning mida rakendatakse eesmérgiga omandada tdoalase
konkurentsivoime suurendamiseks praktilisi ja todalaseid
kogemusi, et lihtsustada iileminekut tavapirasesse

Arvestatud osaliselt. Selgitame, et
praktikasuhete eest tasu maksmine
aitab  kill  kaasa  praktikatele
juurdepédsu ja praktikantide
sotsiaalsele heaolule, kuid uhtlasi
vOib viia ka selleni, et ettevotjad (eriti
VKEd) ja asutused ei soovi enam

praktikante ~ vOtta  ning  selle
tulemusena  praktikakohtade arv
viheneb ja praktikantide

Oppekvaliteet halveneb.
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toosuhtesse voOi alustada tegevust konkreetsel kutsealal®,
oleme seisukohal, et praktikandi poolt praktika ajal tehtav t66
peab olema vastavalt tasustatud ning té6tasu peab jargima
Euroopa Liidu direktiivi piisava miinimumpalga kohta.
Samuti peaks praktikandile olema tagatud juurdepéés
sotsiaalkaitsele. Kindlasti ei tohiks praktikandi suhtes
kasutada nn ,uut tiiipi“ lepinguid ning noduda eelnevat
tookogemust. Kutsealadel, kus praktikal on suur oht asendada
algtaseme  tookohti,  peaksid  tooandjad  pidama
ametilihingutega labirddkimisi, et viltida olukordi, kus
praktikalepingu nimetuse taga varjatakse tavalisi toosuhteid.
Ametiithingud on ka seisukohal, et direktiiv peab holmama
koiki praktikante, nii neid, kes ldbivad praktikat vabal
tooturul kui ka neid kelle praktika toimub aktiivse todturu
meetmena, ,noortegarantii“ poliitika kaudu vOi osana
kutsealasest koolitusest.

Eesti Tooandjate Keskliit

Praktikalepinguid reguleerivas direktiivi algatuses soovib
Euroopa Komisjon kehtestada reeglid praktikantide
tootingimuste parandamiseks ja joustamiseks ning vdidelda
olukordade vastu, kus tegelikke todsuhteid varjatakse
praktikalepingutega. Suurem eesmérk on parandada noorte
hdivet. Oleme algatuse eesmirgiga ndus, kuid meie hinnangul
pole direktiiv sobiv ega ka vajalik lahendus.

Nimelt on mistahes tdotajate diskrimineerimine ka Eesti
siseriikliku seadusandluse kohaselt keelatud ning t6Gsuhte
praktikana vormistamine pole Eestis levinud. Eestis on
praktikakorralduse probleemiks hoopis tooandjate ressursside
leidmine, et praktikaid juhendada, ja samuti dppekavadele
vastavate praktiliste {ilesannete ja tooandjale vajalike
tegevuste tihildamine. Kui direktiiviga lisanduks tdiendavaid
kohustusi todandjale — alampalga maksmine vm — muutuks
praktikakohtade leidmine veel raskemaks ja direktiiv tootaks
selle autorite eesmaérgile vihemalt Eesti puhul hoopis vastu.

Seega teeme ettepaneku direktiivi mitte toetada voi tootada
selle nimel, et see ei seaks Eestis juba kehtivast
regulatsioonist ulatuslikumaid kohustusi tddandjatele.

Arvestatud

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon
Eesti Juristide Liit

Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku reguleerida
praktikalepinguid direktiiviga ehk {ihtlustada vastavaid
reegleid kogu siseturul. Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsiooni (EVEA) ja Eesti Juristide Liidu (EJL)
hinnangul on oluline praktikantide diguste kaitsmine, aga
kiisitav on, kas Euroopa Liidu paddevuses on iihtlustada
litkkmesriikide reegleid, mis puudutavad ilma todlepinguta
tegutsevaid praktikante - seda enam olukorras, kus praktikat
viiakse 1dbi osana dppetodst. Todsuhete teatud kiisimused on
Euroopa Liidu tasandil iihtlustatud, kuid néiteks kutsedppe
reguleerimine on litkmesriikide pddevuses. Praktikadirektiivi
eelndud ei saa esitatud ettepaneku kujul vastu votta, sest selles

Arvestatud.
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on mitmeid ebaselgusi ja kiisitavusi. Alljargnevalt toome esile
moned direktiivi eelndu probleemid.

Esiteks - EJL ja EVEA hinnangul ei ole piisavalt selge, kas
praktikadirektiiv kohaldub koikidele praktikasuhetele voi
iiksnes toolepingu alusel ldbiviidavatele praktikatele. Samuti
puudub selge méiratlemine, millised kriteeriumid méiravad
praktika ja tavapidrase todsuhte erinevuse ning kuidas
hinnatakse praktika dppe- ja koolituskomponenti.

Eelndus defineeritud praktikandi mdiste kohaselt on
praktikandiga solmitud tooleping vdai selline tegutsemine
toimub toosuhte alusel. Praktikas sdlmitakse aga kahte liiki
praktikalepinguid: tddlepinguid ja muid eradiguslikke
praktikalepinguid. Kui praktika toimub té6lepingu alusel, siis
kohaldatakse praktikale t060igust ja selles vallas ei tohiks olla
suuremaid probleeme. Eestis saab siin pdohimotteliselt
kohaldada ka vordse kohtlemise seadust. Niisiis on
praktikantide Oigused tagatud samavédrselt tOGtajate
Oigustega, mistdttu puudub vajadus praktikantide diguseid
tdiendavalt reguleerida.

Muude voladiguslike lepingute alusel praktika sooritamine on
keerulisem teema. Kui just ei ole tegemist teeseldud
tehinguga, siis Eestis iildjuhul téo6lepingu seadust ei
kohaldata, vaid praktikale kohaldatakse vdoladigusseaduse
satteid. Kiill aga kohaldatakse ja {lidpilase toole
oppepraktikal todtervishoiu ja todohutuse seadust, samuti
kohaldatakse osasid nimetatud seaduse sdtteid teenuse
osutamise lepingu alusel tootavatele fiitisilistele isikutele. Ei
ole selge, kas direktiivi kohaldatakse lisaks toolepinguga
tootavatele praktikantidele ka muudele praktikasuhetele.
Mooname, et seda vOiks eeldada, kui pidada silmas
praktikasuhete taha peidetud tegelike todsuhete tuvastamise
reegeid eelnou artiklites 4 ja 5.

Teiseks - kui direktiiv laienebki muudele praktikasuhetele
(selgus selles osas puudub), siis iildine noue praktikandile
tootasu maksmiseks ei motiveeri paljusid ettevotjaid (eriti
viike- ja Kkeskmiseid ettevotjaid) praktikantidega
tegelema - lisaks praktikandi juhendamisele ja dpetamisele
(mis nduab olulist ajalist ja rahasse konverteeritavat ressurssi)
tuleb praktikapakkujal iildjuhul leida vahendid praktikantide
tasustamiseks. Arvestades praegust majandusseisu - aina
kdrgenevaid to6tasu ootuseid, tdusvaid sisendhindu ja makse
- on ettendhtav, et todandjatel ei pruugi direktiivi joustumisel
olla piisavat ressurssi praktikantide virbamiseks. See aga
oleks tooturu tulevikule viga kahjulik. Seda silmas pidades
on selge, et tasu maksmise kohustus hoopis vdhendaks
praktikakohtade koguarvu, mis omakorda vihendab NEET-
noorte voimalusi toohdives kaasatud saada.

Lisaks tuleks tootasu maksmise ja selle suuruse kontekstis
arvestada liikmesriikides kehtivat palgasaladuse pohimdtet.
Eesti diguse kohaselt on td6andja kohustatud mitte avaldama
tootaja ndusolekuta voi seadusest tuleneva aluseta andmeid
tootajale arvutatud, makstud voi maksmisele kuuluva téotasu
kohta.
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Kolmandaks - kuigi direktiiv ndeb ette voimaluse pakkuda
ka tasustamata toOpraktikat, on ebaproportsionaalselt
koormav, kui praktikapakkujast todandja peab tdendama, et
tootasu mittemaksmine erandina on pdhjendatud. Direktiiv
nduab praktikapakkujatelt teisigi tdiendavaid
kontrollimeetmeid ja dokumentatsiooni (ja seega rahalist
ressurssi), et toendada praktika dppe- ja koolituskomponenti
ning véltida praktikana esitatud tavapdraste to0suhete
vadrkasutamist. Samuti on ebaproportsionaalselt koormav
ritkkliku jérelevalve laiendamine praktikasuhetele ja sellest
tulenevad infoparingud ning kontrolli teostamine. EL uued
reeglid peaksid olema aga suunatud pigem biirokraatia
vihendamisele.

Neljandaks - kui direktiiv kohaldub ka muudele kui
toolepingulistele  praktikalepingutele, siis  direktiivis
sitestatud idee anda tootajate esindajatele digus esindada
toolepinguta praktikante nii individuaalsetes kui ka
kollektiivsetes vaidlustes tooandjaga on problemaatiline.
Tootajate usaldusisik saab esindada tliksikut tootajat, aga seda
ainult viimase ndusolekul. Ametitihingud saavad esindada
kollektiivsetes labirddkimistes tootajaid, kes on nende
litkkmeid, erandjuhul laienevad sdlmitud kollektiivlepingu
tingimused ka teistele tootajatele. ToOOtajate kaitse ja
esindamise  reegleid ei ole mdistlik laiendada
praktikasuhetele.

Viiendaks - Komisjoni volituste piiride kiisimuse juures
vajab veel markimist, et EL toimimise lepingu artikli 153
kohaselt voivad Euroopa Parlament ja ndukogu votta vastu
miinimumnoudeid tooturult véljatorjutud isikute
integreerimiseks ilma, et see piiraks kutsedppepoliitika
kohaldamist. Piiranguid ei tohi kehtestada viisil, mis
pidurdaks véikeste ja keskmise suurusega ettevotete

loomist ning arengut. EL toimimise lepingu artikli 166 alusel
voib Euroopa Liit kutsedppepoliitika valdkonnas stimuleerida
koolitusalast koostddd haridus- ja koolitusasutuse ning
ettevotjate vahel. Keelatud on aga meetmed igasuguseks
litkmesriikide digusnormide tihtlustamiseks.

Eeltoodut arvestades on EJL ja EVEA {ihisel seisukohal, et
praktikadirektiivi eelndu on esitatud ettepaneku kujul
ebavajalik ega ole sobiv abindu selle pdhjendustes
esiletoodud probleemide lahendamiseks. Praktikadirektiivis
viljapakutud lahendused ei aita kaasa praktikakohtade
loomisele ega NEET-noorte to6hdivesse kaasamisele ega
tegelikult ka nende sotsiaalsete tagatiste suurendamisele, sest
praktikadirektiiviga jdetakse alles vOimalus tasustamata
praktikaks. Kiill aga seatakse direktiiviga praktikapakkujatele
ja jérelevalveasutustele ebamdistlikke kohustusi (nii rahalisi
kui biirokraatlikke). Samuti tekitab eelndu tdiendavat
ebaselgust todsuhte ja praktikasuhte piiritlemisel. Oleme
arvamusel, et direktiivi ettepanek vajab pdhjalikumat
labitodtamist ja esitatud ettepaneku kujul seda vastu votta ei
saa.

Justiitsministeerium
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Praktikalepingute algatuse eesméirk on Justiitsministeeriumi
hinnangul iildjoontes mdistlik ja pdhjendatud — parandada
praktikate kvaliteeti Oppimise ja vidljadppe sisu ning
tootingimuste osas, luua iihtne pdohimdtete ja meetmete
raamistik praktikantide to6tingimuste parandamiseks ja
joustamiseks ning praktikana maskeeritud regulaarsete
toosuhete vastu voitlemiseks. Samas on nii ndukogu
soovituse eelndu (COM(2024) 133) kui ka direktiivi eelndu
(COM(2024) 132) puhul mitmeid kiisitavusi:

e regulatsiooni kohaldamisala on segane — direktiivi
art 1 kohaselt kehtestatakse direktiiviga iihine
pohimdtete ja meetmete raamistik, et parandada
praktikantide tootingimusi, tagada nende tditmine
ning voidelda olukorraga, kus tavapéraseid toosuhteid
esitatakse praktikana. Iseenesest on igati tervitatav, et
soovitakse praktikante kohelda vordselt tootajatega
seeldbi, et parandada praktikantide t66tingimusi ning
voidelda sellega, et praktikaga varjatakse tegelikku
toosuhet. Samas jddb algatuse pdhjal selgusetuks,
millistele t60- vOi praktikasuhetele regulatsioon
kohaldub. Naiteks kohaldub direktiivi pp 16 kohaselt
direktiiv koikide liidu praktikantide suhtes, kellel on
litkmesriigis kehtiva &iguse, kollektiivlepingu voi
tava kohaselt mdiératletud tooleping voOi -suhe.
Direktiivi pp 18 kohaselt kohaldatakse direktiivi III
ptk selliste tavapirases toosuhtes olevate tdotajate
suhtes, keda ekslikult késitatakse praktikantidena.
Seega paistab direktiivi kohaldamisala olevat
toolepingu alusel tootavad isikud ehk todtajad, kuid
direktiivi sétteid lugedes see iiheselt ei ndhtu. Samas
peaks ndukogu soovitus hdlmama punkti 2 kohaselt
koiki praktikante, olenemata nende todalasest
staatusest,  sealhulgas  tOotajana  kdsitatavaid
praktikante. Seega paistavad isegi direktiivi ja
soovituse kohaldamisala olevat erinevad, kuigi need
peaks hdolmama samu suhteid. Pealegi on sdnadel
,»praktikant® ja ,,praktikaleping* teistsugune tdhendus
kui soOnadel ,tootaja“ ja ,,todleping®, seega jidb
segaseks just praktika ja praktikandiga seotud
terminite kasutamine, kui direktiiv on modeldud
reguleerima ikkagi toOsuhteid. Kui direktiiv peaks
reguleerima ,,praktikasuhteid®, siis tuleks viga selgelt
piiritleda ja defineerida, millistele praktikasuhetele
direktiiv kohaldub (nt on inglise keeles kasutusel
erinevaid madisteid nagu work practice, traineeship,
apprenticeship jms). Praegu on nii madistete kasutus
kui ka sellega seotud direktiivi kohaldamisala
arusaamatud (vt ka jargmine punkt madistete kasutuse
kohta). Lisaks tuleks tdpsustada (nt vastava
pohjenduspunktiga), kas direktiiv kohaldub {iksnes
eradiguslike isikute vahel solmitud
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praktikalepingutele voi laieneb see ka avalikule
sektorile/teenistusele;

direktiivi moisted on arusaamatud ja paistavad
kohati olevat vastuolulised — mdiste ,,praktika“
sisaldab mitmeid maédratlemata Gigusmoisteid,
mistottu voib ,,praktika® tuvastamine olla praktikas
keeruline ja tekitada vaidlusi. Nditeks on praktika
madrav tunnus ,,oluline dppe- ja koolituskomponent®,
kuid jddb selgusetuks, millal on Oppe- ja
koolituskomponent piisavalt oluline, et tegu oleks
praktikaga. Veel probleemsem on sdna ,,praktikant™
definitsioon. Nimelt on praktikant defineeritud kui
praktikat (s.t sisaldades viidet omakorda ,,praktika®
moistele) tegev isik, kellel on tdédleping voi todsuhe.
Kui isikul on sdlmitud to6leping, siis on ta tdotaja,
seega jadb arusaamatuks, milline diguslik staatus on
praktikandil — on ta to6taja voi luuakse direktiiviga
hoopis uus n-6 kvaasitdotaja mdiste, mis on
olemuslikult midagi todtaja ja  praktikandi
vahepealset. See tekitab omakorda probleeme
direktiivi  kohaldamisala ~ méadramisega, kuna
,praktika® paistab olevat laiem modiste kui
»praktikant, olgugi et praktikandi mdiste viitab
praktikale. Seda pdohjusel, et ,praktikant on
defineeritud todlepingu voi -suhte kaudu, kuid
»praktika® sellist kitsendust ei sisalda. Seega jaib
mulje, nagu praktika voib tdhendada igasugust
tegevust, mis  sisaldab  olulist Oppe- ja
koolituskomponenti ning mida rakendatakse
eesmirgiga omandada tddalase konkurentsivoime
suurendamiseks praktilisi ja tooalaseid kogemusi,
kuid ,,praktikant* saab olla liksnes todtaja, olgugi et ta
teeb praktikat. Uhtlasi jddvad selgusetuks mdisted
»tavapirane to0suhe ja ,.tavapdrases toosuhtes olev
tootaja“. Esiteks on arusaamatu, miks on iildse
selliseid moisteid eraldi selle direktiivi tarbeks vaja
defineerida, kuna tdoosuhte, toolepingu ja tdootaja
maistete kohta on juba hulganiselt regulatsioone ning
kohtupraktikat, seega tekitab tdiendavate
definitsioonide lisamine iiksnes selle direktiivi jaoks
vaid segadust. Lisaks on mdistete definitsioonid
segased ja tautoloogilised. Naiteks on ,tavapérane
toosuhe defineeritud todsuhte kaudu, sisaldades
endas tautoloogiat. Jddb ka arusaamatuks, kuidas saab
iildse olla olemas t60suhe, mis ei ole praktika, kui
praktikant ongi toosuhte alusel t66d tegev isik.
Samamoodi on tautoloogiline mdiste ,,tavapérases
toosuhtes olev tootaja“ definitsioon, kuna see on
defineeritud iseenda kaudu — tavapérases toOsuhtes
olev todtaja on todtaja, kellel on tavapérane todsuhe.
Tagatipuks jddb kummagi moiste puhul arusaamatuks
sOna ,tavapdrane* kasutus. See viitab justkui
vOimalusele, et on olemas ka ,.eriline* t60suhe voi1
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tootaja. Liidu tasandil peaks moistete kasutus olema
ithtne ja selliste uute moistete lisamine tekitab
regulatsiooni moistmisel segadust;

ebaméiiraste moistete kasutamise tottu ei ole
direktiivi siitete sisu moistetav — néiteks sisaldab art
3 mittediskrimineerimise pdhimdtet, mille kohaselt ei
tohi to0tingimuste, sealhulgas tootasu osas kohelda
praktikante vdhem soodsalt kui sama asutuse
vorreldavaid to6tajaid, kes on tavapirases todsuhtes.
Moisteid lugedes aga nidhtub, et praktikant on ka
toolepingu alusel t60d tegev ehk toosuhtes olev isik
(todtaja), seega ei ole selge, milliseid isikuid tuleks
mittediskrimineerimise ~ pohimdtte  rakendamisel
vorrelda. Paistab ju praktikant olevatki juba todtaja,
seega absurdse tolgenduse kohaselt peaks praktikanti
vordlema tema endaga kui téosuhtes oleva isikuga.
Uhtlasi on segane, miks on vaja jouda t66d tegeva
isiku Oiguste tohusa kaitseni praktikalepingute
regulatsiooni kaudu. Kui praktikante tuleb kohelda
vordselt teiste tOGtajatega, siis sellest jdreldub, et
praktikandile kohaldub kogu t660iguse regulatsioon.
Sellisel juhul aga on lihtsalt tegu to6lepinguga ning nii
tulekski seda diguslikku suhet mdista — tddsuhtena.
Selle asemel, et tuua sisse uued definitsioonid, voiks
ette niha, et praktikandil, kes olemuslikult teeb t66d,
on todtaja staatus. Oigupoolest on see juba tina nii,
kuna tO0Otaja staatuse tuvastamisel on méédrav
oigusliku suhte sisu ning kui see vastab todsuhtele, siis
sOltumata lepingu nimetusest (kdsundusleping,
praktikaleping vms) on tegu to6lepinguga. Sama on ka
vastupidi ehk kui diguslik suhe ei vasta toolepingule,
s.t tegu ongi nt tasustamata praktikaga selle
tavapidrases tdhenduses (iilidopilane katsetab teda
huvitavat t66d), siis ei ole pdhjendatud kohaldada
toooiguslikku regulatsiooni, vaid tegu on tavapirase
privaatautonoomia pohimaottel tugineva vdladigusliku
lepinguga, milles pooled vOivad sobivates tingimustes
vabalt kokku leppida. Lisaks ei ole selge, millal on
tegu praktikana esitatud tavapérase toOsuhtena ning
seega milline on regulatiivne mdju direktiivi III ptk
satetel — kuidas saab toOsuhet direktiivi mdistete
tahenduses tildse esitada praktikana, kui praktikant
juba tootabki toosuhte alusel. On kiill moistetav, mida
on tahetud III peatiikiga reguleerida (vilistada
olukorrad, kus isik on olemuslikult téo6taja, kuid
sellest minnakse mododa n-6 praktikalepingu
sOlmimisega; sarnane on tidna olukord ka todlepingu
ja kisunduslepingu kui vdladigusliku lepingu puhul,
kuna tihtipeale sOlmitakse toOlepingu  péhe
késundusleping, mille puhul ei kaasne ulatuslik t66d
tegeva isiku kaitse). Tagatipuks paistab, et algatusega
sekkutakse senisesse Euroopa Kohtu praktikasse, mis
on aastate jooksul kujundanud vélja todlepingu ja
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tootaja moiste. Nimelt tuleneb ulatuslikust EK
praktikast see, milliste kriteeriumide alusel tuleb
hinnata, kas tegu on todsuhtega voi mitte. EK on ise
korduvalt kinnitanud, et to6leping on ELi autonoomne
moiste, mida tuleb terves liidus tdlgendada
ithtemoodi. Direktiivi art 5 sisaldab aga loetelu
elementidest, mida tuleb to0suhte hindamisel arvesse
votta. Sellised kriteeriumid on juba EK oma praktikas
sOnastanud;

e celnevat arvestades on regulatsiooni lisaviirtus
kiisitav — kuna mdistete pdhjal ndhtub, et direktiivi
kohaldamisala hulka kuuluvad praktikandid ehk
toolepingu voi -suhte alusel t66d tegevad isikud, siis
on segane, millist tdiendavat kaitset saavad need
»praktikandid“ (digupoolest tdotajad). Tootajate
oiguste kaitseks on juba liidu tasandil kehtestatud
hulganisti digusakte ning kui praktikant on tegelikult
toOtaja, siis on ta nagu iga teine tOotaja, kellele
kohalduvad juba niikuinii t660igusest (Eesti diguses
eelkdige toolepingu seadusest) tulenevad tdotajate
Oigused ja tagatised (alampalk, t06- ja puhkeaja
regulatsioon,  puhkused, lepingu  Idpetamise
kitsendused jms).

Kokkuvottes tundub kiill algatuse eesmérk iillas, kuid
reguleerimise meetmed ja vahendid ei paista eesmérki
saavutavat. Pigem tundub tegu olevat t660igusliku
kiisimusega,  mistottu  tuleks  vajadusel  tdiendada
toooiguslikku regulatsiooni, mitte kehtestada uus ja segaseid
maisteid kasutav praktikalepingute regulatsioon.




